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Overklagande av Nacka kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplan for
Henriksdalsbacken, mél nr P 3267-26.

Naturskyddsforeningen i Nacka (nedan foreningen) utvecklar hér sin talan.

Yrkanden

Foreningen yrkar att Mark- och miljodomstolen upphiver Nacka kommunfullméktiges beslut
den 16 mars 2026 att anta detaljplan for Henriksdalsbacken, del av fastigheten Sickladn 37:11,

Nacka kommun.

Motiven till yrkandet:

1. Detaljplanen strider mot de grundldggande hushéllningsreglerna i 1 kap. MB, kommunen
gor en felaktig avvdgning mellan intressen.

2. Detaljplanen kan antas ha en betydande miljopdverkan och en
miljokonsekvensbeskrivning borde ha upprittats.

3. En artskyddsutredning for krildjur har inte gjorts och det har darmed inte sékerstéllts att
detaljplanen ar tillaten enligt artskyddsforordningen.

4. Det dr inte sékerstéllt att forbud enligt artskyddsforordningen inte utloses for
fladdermdss.

5. Detaljplanens genomforande &r inte sdkerstdlld géllande hanteringen av dagvatten.

Motiven utvecklas nedan.

1. Detaljplanen strider mot de grundligsande hushallningsreglerna, felaktios avvigning
mellan intressen

Foreningen menar att planen strider mot 1 § 1 kap. MB. Dér talas om att miljobalken ska
tillampas sa att vardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vdrdas, den biologiska
mdangfalden bevaras, mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvinds sa att en fran ekologisk,
social, kulturell och samhdllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas.

Foreningen anser ocksé att planen strider mot 1 och 6 §§ 3 kap. MB. Dir pétalas att behovet av
gronomrdden 1 tétorter sdrskilt ska beaktas.
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Detaljplanen strider 4ven mot 2 § 2 kap. PBL. Dér patalas att planldggning “ska syfta till att
mark- och vattenomrdden anvdinds for det eller de dndamdl som omrddena dr mest ldmpade for
med hdnsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrdide ska ges at sadan anvindning som frdn
allmdn synpunkt medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och
vattenomrdden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas.”

Vilka slags omriden ar det dd som kan anses vara virdefulla naturmiljéer som enligt miljobalken
ska skyddas? Det finns en etablerad standard for hur man bedémer naturvérden, SIS standard SS
199000:2023, Naturvdrdesinventering (NVI) - Kartldggning och vdrdering av biologisk
mangfald — Krav och viigledning. Utifran den standardiserade metodiken gors en
naturvardesbedomning som ger en naturvérdesklass. For naturvérdesklass finns en fyrgradig
skala (hogsta, hogt, patagligt och visst naturvirde). Enligt standarden har naturvérdesbiotoper
med hogt naturvirde (naturvardesklass 2) stor sérskild betydelse for biologisk mangfald och
“varje enskilt omrdde med denna naturvirdesklass bedoms vara av sdrskild betydelse for att
upprdtthalla biologisk mdngfald pa regional eller nationell niva”.

Detaljplanen innebédr exploatering av omraden med naturvardesklass 2, alltsé sddana omraden
som rimligen bor avses skyddas enligt miljobalken. Eftersom MB 3 kap. ska tillimpas géllande
PBL 2 § 2 kap. bor detaljplanen underkédnnas utifrdén bdde MB och PBL.

Att exploatera mark med naturvérdesklass 2 kan inte anses vara en god hushéllning. Skogar med
lang kontinuitet bor betraktas som en dndlig resurs. Om de exploateras &r det i praktiken
odterkalleligt eftersom det tar hundratals ar att aterskapa de ekologiska viarden dessa omraden
hyser.

14 § 2 kap. PBL framgér: Vid planildggning och i drenden om bygglov eller forhandsbesked
enligt denna lag far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmdn synpunkt
dr lamplig for dndamadlet.

Eftersom omraden med nést hogsta naturviardesklass kommer att exploateras om detaljplanen
genomfors anser foreningen att marken inte dr lamplig for andamalet utifran allmén synpunkt.
Utover de hoga naturviardena dr omradet viktigt for rekreation och friluftsliv.

I miljoredovisningen konstateras ocksa att planen far negativa konsekvenser for friluftslivet.

Utifran natur- och rekreationsvardena i planomréadet anser foreningen att detaljplanen ocksa
strider mot punkt 2 och 3, 3 § 2 kap. PBL:
Planldggning enligt denna lag ska med hdnsyn till natur- och kulturvdrden, miljo- och
klimataspekter samt mellankommunala och regionala férhallanden frimja

2. en fran social synpunkt god livsmiljo som dr tillgdnglig och anvindbar for alla
samhdllsgrupper,

3. en ldangsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och ravaror samt goda
miljoforhallanden i ovrigt,

Sérskilt bor uppmirksammas att skogen i1 planomradet dr klassad som taiga (naturtyp 9010) i
naturvdrdesinventeringen. Taiga dr en hotad naturtyp och ddrmed prioriterad att bevara enligt
EU:s art- och habitatdirektiv. Bevarandestatusen for taiga bedoms enligt rapporten Sveriges arter
och naturtyper i EU:s art- och habitatdirektiv, resultat fran rapportering 2019 till EU av
bevarandestatus 2013 — 2018, Naturvardsverket 2020, som dalig i boreal region och
framtidsutsikten for naturtypen i1 boreal region bedoms ocksd som dalig da trenden bedoms som
negativ, se urklipp fran rapporten i figur 1 nedan
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Figur 1. Utdrag ur Sveriges arter och naturtyper i EU:s art- och habitatdirektiv, resultat fran rapportering 2019 till
EU av bevarandestatus 2013 — 2018, Naturvdrdsverket 2020. Naturtyp 9010, taiga, har délig status och negativ
trend i den boreala regionen.

Sammantaget dr det enligt foreningen tydligt att marken som avses bebyggas enligt
detaljplaneforslaget 4r sddan mark som fran ett allmint intresse ska skyddas och bevaras. Aven
om bostadsbyggande ocksa anses vara ett allmént intresse kan det behovet tillgodoses pd annan
mark och utan att just detta omrade bebyggs. Vi kan vélja var vi bygger och exploaterar, men
naturmark med hoga naturvérden och flerhundraariga triad ligger dér de ligger. Vérdena kan inte
flyttas och de kan heller inte kompenseras, utan gar oaterkalleligen forlorade vid en exploatering.
Vid en sammanvigd beddmning bor bevarande av naturmarken ses som det allménna intresse
som ska ha foretrade.

2. Detaljplanen kan antas ha en betydande miljopaverkan och en
miljokonsekvensbeskrivning borde ha upprittats

Kommunen har genomfort en undersokning om betydande miljopéverkan och gér beddmningen
att detaljplanens genomforande inte kan antas medfora betydande miljopéverkan.

Foreningen motsitter sig denna beddomning och anser att detaljplanen kan antas ha en betydande
miljopaverkan och att en MKB didrmed ska upprittas. Detaljplanen innebér en stor paverkan pa
naturmiljon, sirskilt genom forlust av vardefull gammal naturskog med patagliga och hoga
naturvdrden, naturvirdestrdd samt fordndrad landskapsbild inom riksintresseomrade for
kulturmiljovarden. Flera rodlistade och skyddade/fridlysta arter forekommer i planomrédet.
Detaljplanen innebir att tidigare obebyggd naturmark tas 1 ansprak och delar av
naturvéirdesbiotoper med naturvirdesklass 2 (hogt naturvéirde) och naturvérdeklass 3 (patagligt
naturvérde) tas bort.

I planomrédet véxer dldre tallskog, senvuxna ekar, och flera naturvérdestrdd och dod ved
forekommer, miljoer som dr mycket viktiga for biologisk mangfald. Cirka 9—10 naturvérdestrad
(trdd med sarskild betydelse for biologisk mangfald) kommer behdva tas bort och ytterligare ett
antal naturvirdestrdd riskerar att pdverkas negativt av bebyggelsen om planen genomfors.



Ostra delen av bebyggelsen ligger inom riksintresseomradet Norra Boo—Vaxholm—Oxdjupet—
Lindalssundet for kulturmiljovarden Den foreslagna bebyggelsen fordandrar landskapsbilden och
minskar den grona inramningen av skdrgdrdsterrdngen, vilket pdverkar riksintresset negativt.

Detaljplanen féar dessutom stora negativa effekter pa rekreationsvérdet da delar av det vélbesokta
skogsomradet Trolldalen gar forlorat vid ett genomférande av detaljplanen. Arealen skog
krymper och bebyggelsen forsdmrar upplevelsen av skogen dd husen kan forvintas upplevas som
mycket patraingande. For att understryka att kommunens bedomning om betydande
miljopaverkan dr felaktig kan man konstatera att Nacka kommun bedomt att en annan detaljplan,
Utblicken/Férmansbostaden, som &r jamforbar med detaljplan Henriksdalsbacken i storlek, och
som ligger i ndiromradet, men har ligre naturvdrden &n Henriksdalsbacken, har bedomts ha
betydande miljopéaverkan. Detaljplan Utblicken/Férmansbostaden har varit pa samrad under april
och maj 2026. Detaljplanen syftar till att bygga ca 400 bostdder samt en forskola pa naturmark.
Precis som dp Henriksdalsbacken beror dp Utblicken ekologiska spridningssamband, men
detaljplan Henriksdalsbacken tar naturmark med hogt naturvérde (naturvérdesklass 2) i ansprak
medan detaljplan Utblicken enbart tar mark med patagligt naturvérde (naturvérdesklass 3) i
ansprak. Inom planomrédet for Henriksdalsbacken och dess ndaromrade (Trolldalen) har betydligt
fler rodlistade och skyddade/fridlysta arter pétraffats 4n inom planomridet for Utblicken och
dess ndromrade.

Vi vill sérskilt lyfta fram resonemanget om de kumulativa effekterna pé ekologiska
spridningssamband som star beskriven i Undersokning om betydande miljépaverkan, detaljplan
Utblicken. Dir framgar att ”De kumulativa effekterna fran omkringliggande detaljplaneprojekt
ger en sammantagen pdtaglig paverkan pad de svaga spridningssambanden och de artskyddade
djurarterna. Planforslaget bedoms ddrfor innebdra risk for betydande miljopaverkan dven for
dessa delar.”

Detaljplan Henriksdalsbacken &r ett av dessa detaljplaneprojekt som avses. Foreningen anser att
varje enskilt detaljplaneprojekt var for sig rimligen borde beddmas ha en betydande
miljopéverkan avseende de ekologiska spridningssambanden och inte bara detaljplan Utblicken.

Den samlade bilden av detaljplan Henriksdalsbackens negativa konsekvenser vad giller
paverkan pé naturvirden, naturvérdestriad, rodlistade och skyddade arter samt riksintresset for
kulturmiljovarden och rekreation ar pataglig och det ar tydligt att Nacka kommuns bedomning
att planen inte utgdr en betydande miljopaverkan ér felaktig.

3. En artskyddsutredning for kréildjur har inte gjorts och det har dirmed inte siikerstillts
att detaljplanen ér tilliten enligt artskyddsforordningen

Under planprocessen har fagel- och fladdermusinventeringar genomforts, vilka f6ljts upp med
artskyddsutredningar for respektive organismgrupp. Daremot har inte kraldjur inventerats trots
att planomradet och dess ndromrade har forekomst av hédllmarker, sydvénda branter, varmt
mikroklimat, kantzoner och steniga/blockiga miljoer som ar ldmpliga livsmiljéer for kréldjur.
Kopparddla har observerats och rapporterats in pd Artportalen inom och i niarheten av
detaljplanomradet for Henriksdalsbacken (figur 2). Forekomsten av kopparddla har ocksa
pétalats i flera av de inkomna synpunkterna under samrad och granskning. Trots detta har ingen
inventering av kréaldjur gjorts. Samtliga arter av kraldjur dr skyddade enligt
artskyddsforordningen. Att detaljplanen kan komma att paverka kopparddla och eventuellt andra
forekommande krildjur 1 omrédet pa ett otillatet sétt kan inte uteslutas. Att underlata inventering,
habitatnétverksanalyser och artskyddsutredning for att utreda forekommande arter och paverkan
pa deras livsmiljoer &r 1 sig en grund for upphdvande av detaljplanen.
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Figur 2. Utdrag fran Artportalen som visar de fynd av kopparddla som rapporterats. Fynden &r fran 2021 och
2022.

4. Det ar inte sikerstillt att forbud enligt artskyvddsforordningen inte utloses for
fladdermass.

I Artskyddsutredning Fladderméss, Vig & Miljo foreslés ett antal skyddsatgéirder for att
detaljplanen inte ska utlosa forbud enligt Artskyddsforordningen. Bl.a. foreslés grona och morka
strdk sparas inom planomradet och att ljuset inte riktas uppat samt att och ljuset bor skirmas av.
Dessa atgdrder finns med som planbestimmelser eller pd annat sétt i planhandlingarna. Men
under rubriken Atgdrder som dr ett krav for att upprtthdlla den kontinuerliga ekologiska
funktionen avseende livsmiljoer framgar ocksa foljande: ”Undvik armatur som avger UV-ljus,
kallvitt eller gront ljus. Varmare gult eller varmvitt ljus, gdrna under 2500 kelvin, dr att
foredra.” Detta aterfinns inte som planbestimmelse eller omndmns péd annat sitt 1
planhandlingarna. Av artskyddsutredningen framgar att samtliga dar foreslagna skyddsatgarder
behovs for att detaljplanen inte ska utlosa forbud enligt Artskyddsforordningen. I Boverkets
vigledning Artskyddet i samhdllsplaneringen sigs ”Pa allmdn plats dr det mojligt att reglera
belysning genom egenskapsbestimmelser, till exempel om platsen ska vara mork, eller om
belysningen endast far ha en viss ljusfirg eller -styrka eller behéver ha viss riktning for att
skydda nattaktiva djur.”

En planbestammelse om ljusfarg som foreslas i artskyddsutredningen behover regleras i
detaljplanen eller sdkerstéllas pa annat sétt. Detaljplanen 1 sin nuvarande utformning sédkerstéller
alltsd inte att forbud enligt Artskyddsférordningen inte utloses.



5. Detaljplanens genomforande ir inte sikerstalld giallande hanteringen av dagvatten

Av Dagvattenutredning Henriksdalsbacken, version 1.5 2024-10-25, Norconsult, framgar i
avsnitt 8, Framtida utmaningar, att:

* Dagvattenlosningarnas utformning behéver projekteras i detalj for att sdkerstilla
utslappspunkter till ledningsndt respektive naturmark. Erforderliga fordrojningsvolymer behover
sdkerstdllas fa plats i de projekterade anldggningarna pa grund av omrddets stora
hojdskillnader.

* Om det visar sig att dagvattenlésningarna krdver mer omfattande omdaning av marken dn
exploateringen medfor behov av ytterligare markundersokningar.

* Effekten av foreslagna skyfallsatgdrder behover verifieras, exempelvis genom en detaljerad
analys enligt (MSB, 2023).

« Atgiirder for att forbdttra éversvimningssituationen i Finnboda behéver utredas i mer detalj,
bland annat de som har undersoks inom denna utredning. Ovriga dtgdrder kan inkludera dndrad
hojdsdttning for utflédespunkterna mot Strommen.

Det dr med andra ord ett antal delar av dagvattenhanteringen som inte ar utredda eller
projekterade for att kunna sékerstélla dagvattenhanteringen i detaljplanen. Utredningen anger
uttryckligen att:

Utsldppspunkter inte dr faststillda

Fordrojningsvolymernas genomforbarhet inte édr sdkerstéilld
Det ér oklart om 16sningarna far plats i terrdngen
Detaljerad projektering aterstér

Detta innebdr att det inte &r klarlagt om de foreslagna dagvattenanldggningarna dr tekniskt
genomforbara utan omfattande ingrepp, vilka inte dr redovisade i planen. Det ér bl.a. inte bevisat
att detaljplanen klarar ett 100-arsregn. I dagvattenutredningen konstateras att foreslagna
skyfallsatgidrder maste verifieras i ett senare skede. Att anta en detaljplan med s ménga oldsta
fragor strider mot kraven 1 4 kap. 2 § och 5 kap.18 § PBL om att planen ska vila pé ett tillrackligt
beslutsunderlag.

Ronny Fors

Ordférande Naturskyddsforeningen 1 Nacka
ronny.fors@naturskyddsforeningen.se
Lagavagen 15, 128 43 Bagarmossen

Tel: 073-802 45 43
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