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Till Lansstyrelsen i Stockholms lan 2014-11-28
Att sandas in till

Nacka kommun

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden / bygglovsenheten

131 81 Nacka

Klagande

Naturskyddsforeningen i Nacka, Ronny Fors, Lagavédgen 15, 128 43 Bagarmossen

Overklagat beslut

Tidsbegransat bygglov meddelat av miljo- och stadsbyggnadsndmndens denl5 okt 2014, §
274.

Saken

Tidsbegransat bygglov for nybyggnad av en atervinningscentral att galla i 10 ar t.o.m. 2024-
06-30.

Yrkande

Vi yrkar pa att Lansstyrelsen upphéver det meddelade bygglovet samt att inhibition meddelas
i avvaktan pa slutligt beslut fran lansstyrelsen.

Dessutom yrkar vi pd muntlig handlaggning enligt Forvaltningslagen 14 § samt syn pa
platsen.

Grunder

HOga naturvarden

Nacka kommun vill uppféra en provisorisk atervinningscentral pa bada sidor om Boovagen,
precis dar Boovagen i soder gar under Varmdoéleden i viadukten. Den foreslagna platsen ar till
stora delar skogbevuxen och innehaller skog med hdga naturvarden, inventerad och redovisad
i Gronprogrammet, som &ar underlag for Nackas dversiktsplan 2012 och mer i detalj infor
programarbetet for Syddstra Boo. Anlaggningen kommer i den 6stra delen ta i ansprak en del
av en nyckelbiotop med beteckning N 242-2012. Rodlistade arter forekommer pa platsen.

De hdga naturvardena stracker sig &ven utanfor den av Skogsstyrelsen registrerade
nyckelbiotopen. Vi har sjalva gjort flera fynd av rodlistade arter och signalarter som indikerar
hoga naturvarden i hela det skogsomrade som berérs av anlaggningen. Var bedémning ar att
hela omradet haller nyckelbiotopsklass eller naturvardesklass enligt Skogstyrelsens
definitioner. Varfor inte hela omradet blivit registrerat som nyckelbiotop/naturvarde ar oklart.
Vi har patalat de hdga naturvardena nér vi yttrat oss 6ver bygglovsansokan samt den



miljoanmélan som arendet kraver. Nacka kommun har trots det inte brytt sig om att lata géra
en mer fordjupad naturinventering.

Strider mot miljébalken och plan- och bygglagen

Vi menar att bygglovet strider mot 1§ 1 kap MB. Dar talas om att MB ska tillampas sa att ”
vardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas”, den biologiska mangfalden
bevaras”, "mark, vatten och fysisk miljé i ovrigt anvdnds sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas”. Att
exploatera vardefulla natur- och rekreationsomraden ar inte god hushallning. Rimligen kan
annan plats hittas for en tillfallig atervinningscentral som inte innebér att vardefull natur
skovlas, t.ex. pa sjdlva Dalkarlstippen, alt. 2 i bygglovsansdkan.

Likaledes patalas i 2 § 2 kap PBL att ” Planlaggning och prévningen i arenden om lov eller
forhandsbesked enligt denna lag ska syfta till att mark- och vattenomraden anvands for det
eller de &ndamal som omradena &ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och
behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allman synpunkt medfor en god
hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4
kap. 1-8 88 miljobalken ska tillampas.” 11 § 3 kap MB ségs att > Mark- och vattenomraden
skall anvandas for det eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Foretrade skall ges sadan anvandning som
medfdr en fran allméan synpunkt god hushallning.” Exploatering av virdefulla naturomraden
med rodlistade arter samt arter som indikerar hdga naturvarden &r inte en fran allman
synpunkt god hushallning.

Strider mot géllande detaljplan

| tjansteskrivelse daterad 2014-09-16, rev. 2014-10-08, diarienr B 2014-000655, anges skalen
till beslutet. D&r hdnvisas till PBL 9 kap 33 §. Vad som inte ndmns i tjansteskrivelsen &r andra
meningen i § 33, som lyder: Ett sddant lov ska ges, om atgérden har stéd i en
detaljplanebestammelse om tillfallig anvandning av byggnad eller mark. Savitt vi kan se finns
inga sddana planbestammleser i detaljplan B 99 och omradesbestammelser OB 2. Saledes ar
beslutet olagligt.

Marklov kravs

Bygglovsansokan galler endast mindre byggnad for personal. Inget marklov ar sokt.

Enligt Nacka kommun (http://www.nacka.se/web/bo_bygga/bygglov/faq-
inledning/fag2/Sidor/default.aspx?Question=2) ska marklov sokas "’vid vasentlig férandring
av marken, vilket enligt rattspraxis ar om du fyller upp eller schaktar ur mer an 0,5 meter”.
Platsen har nivaskillnader pa fran cirka + 22 till + 30, med berg i dagen, vilket kraver stora
uppfyllnader och schakter. | bygglovet redovisade handlingar saknar hdjdséttning och inga
I6sningar for nivaskillnader &r redovisade, inga slanter ar utritade. Den foreslagna
utformningen kommer att ta i ansprak betydligt storre del av naturmarken &n den markerade
pa grund av alla slantningar till omgivande terrang. Uppenbarligen kravs aven marklov for
denna anl&ggning.
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Allvarliga brister i Miljokonsekvensbeskrivningen

Vi underkénner dven miljokonsekvensbeskrivningen. Tvé alternativ for placering av AVC:n
har bedomts samt ett nollalternativ. Alternativ 1 ar den foreslagana placeringen pa bada sidor
Boovagen och alternativ 2 ar att forlagga anlaggningen pa sjalva tippomradet. Enligt MKB:n
ar alternativ 1 att foredra da det ger minst negativa miljokonsekvenser daribland mindre
paverkan pa naturvarden jamfort med alt. 2. Detta ar en helt obegriplig slutsats. Alternativ 1
tar uppskattningsvis ca 1 hektar i stort sett orérd skogsmark i ansprak medan alternativ 2
forlaggs pa tippomradet déar inga naturvérden finns. Pa sid 13 i MKB:n star att inga
namnvarda konsekvenser pa naturmiljon bedéms i alternativ 1. Att 1 hektar orord skog
forsvinner kan knappast kallas for inga ndmnvérda konsekvenser. Daremot anses alternativ 2
fa negativa konskevenser for naturmiljon. Men pa platsen finns ingen skog 6ver huvud taget.
Det star att omfattningen av konsekvenserna beror pa exakt lokalisering och layoutldsning
men det borde inte vara svart att Iagga AVC:n pa ett sddant sitt att omgivande skogsmark inte
berdrs. Med sadana uppenbara brister kan MKB:n inte godkannas som beslutsunderlag.

Marken kan inte aterstallas

Enligt sokanden ska marken aterstallas nar atervinningscentralen avvecklats. Att marken
aterstalls bor rimligen betyda att marken ska aterfa det skick den har idag. Eftersom platsen
utgors av relativt opaverkad naturskog &r detta givetvis omajligt. Vad sékanden avser ar att
marken ska aterstallas sa att den kan bebyggas pa annat satt i framtiden. Detta framkommer
inte varken i beslutet eller i tidigare namnd tjansteskrivelse och man kan da forledas att tro att
det ar fragan om att aterstalla till laget innan atervinningscentralen byggs, alltsa nulaget.
Sokanden menar att eftersom omradet ska detaljplanelaggas kan man avverka den vardefulla
skogen redan nu. Detta pastas i MKB:n. Att férega det pagaende detaljplanearbetet och
avhanda sig mojligheten att bevara vardefull natur i ett nytt sammanhang &r oklokt och foga
demokratiskt. MKB:n bor sjalvklart relatera till nulaget och inte till en framtida plan som vi
inte vet hur den ser ut och som ska genomga sedvanlig demokratisk process med samrad och
granskning. Vad slutresultatet blir kan man inte med sakerhet saga, det skulle t.ex. kunna visa
sig att man kan spara hela eller delar av den vérdefulla skogen.

Vi hanvisar i dvrigt till vara yttranden 6ver bygglovsansokan samt miljoanmalan vilka vi
bildgger denna dverklagan.

Ronny Fors
Ordforande Naturskyddsféreningen i Nacka



