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Svar pa remissforslag om bildande av naturreservat i Skuruparken, KFKS 2011/537-
265.

Inledning

Vi skrev i det forra samradsyttrandet att vi hade en forhoppning om att det skulle vara sista
gangen vi behovde yttra oss i detta d&rende som nu pagatt i 10 ar. Sa blev det inte, nu &r annu
ett reservatsforslag pa samrad, det fjarde i ordningen. Andringarna som gjorts nu har att géra
med stugorna i omradet och lansstyrelsens yttrande fran det forra samradet.

Samradsforfarandet

Pa Nacka kommuns webb stér att: ”Naturreservatsndmnden har den 2014-04-22 darfor
beslutat att genomféra nytt samrad med JM AB som marké&gare till omradet och &garna till
stugor i omradet.”

Det har ocksa formulerats som att man genomfor ett “begrinsat” samrad. Detta ir mycket
olyckligt da andringarna ar sa pass stora och viktiga att ett normalt samradsforfarande borde
varit det naturliga valet. Nu kan man tro att samradet enbart &r riktat till sakagarna.

Reservatsforslaget

| tjansteskrivelse daterad 2014-04-10, NRN 2013/ 41-265, star foljande: ”Forandringar har
framst skett utifran lansstyrelsens yttrande och géaller bl a den tidigare malformuleringen om
att antalet stugor pa sikt ska minimeras och denna har tagits bort helt.”

Vi stéller oss mycket fragande till varfor denna viktiga malformulering tagits bort. Vi har last
Lansstyrelsens yttrande men kan inte se att det pa nagot satt foranleder Nacka kommun att
helt stryka malet om att stugorna pa sikt ska minimeras. Lansstyrelsen sager att: ”Om
kommunen har for avsikt att avveckla stugorna ar detta en sadan inskrankning av enskild ratt
att det bor regleras i foreskrifterna.” Detta maste tolkas som att det visst ar mojligt for
kommunen att avveckla stugorna. Sedan siger lansstyrelsen att de ar “tveksam till att dessa
har sa pataglig negativ paverkan pa rekreationsvardet att det finns skél till att minimera dess
forekomst, dvs huruvida inskréankningarna i de enskilda rattigheterna kan motiveras utifran
att syftet med skyddet ska tillgodoses.” Lansstyrelsen kan mycket vl vara tveksam éver att
stugorna har en negativ paverkan pa rekreationsvardet i Skuruparken men det betyder inte att
Nacka kommun inte kan sta fast vid den tidigare malformuleringen som for ovrigt fick ett
kompakt stod av remissinstanserna vid det forra samradet som avslutades i januari 2014. Vi
menar dessutom att lansstyrelsen gor en felaktig bedomning i fragan. Stugorna har en negativ
inverkan pa rekreationsvardet i Skuruparken. Detta har ocksa uttryckts av manga olika
remissinstanser under hela naturreservatsprocessen. Det finns ingenting som nu foranleder en



annan bedémning. Sickladén kommer att fa manga nya invanare i framtiden nar Nacka stad
vaxer fram och da blir omraden som Skuruparken annu viktigare for rekreation och
avkoppling. Vi anser att malformuleringen ska lyda som i det tidigare reservatsforslaget:
”Inskrankningarna bedoms inte paverka nagot enskilt eller allmant intresse i storre
utstrackning &n nodvandigt med hansyn till skyddsbehovet. Malet ar att omradet i sa stor
utstrackning som mojligt ska vara allmantillgangligt och att antalet privata stugor pa sikt
darfor ska minimeras, eftersom de har negativ paverkan pa rekreationsvardet."

Allmanintresset vager i detta fall klart tyngre &n markdgarens och de enskilda stugdgarnas
intressen.

| det forra reservatsforslaget stod under rubriken Naturreservatets syfte foljande mening:
"Aktiviteter och inslag som innebér privatisering av mark och som darmed minskar det
allmanna rekreationsvardet far dock inte inrymmas inom reservatet." Denna mening har
tagits bort i det nu aktuella forslaget och istallet star: "Det ar dock av vikt att framja och
utveckla tillgangligheten for allmanheten i omradet." Det ar forvanande och oroande att det
nya forslaget ar sa mycket mildare i formuleringen ang. privatisering av mark i Skuruparken.
Vi kan aterigen inte se att det finns nagonting i lansstyrelsens yttrande som gor att man inte
kan ha en skarp formulering om att inte tillata nagon privatisering av mark i reservatet.

Vad som inte namns i reservatsforslaget ar att i december 2012 slét JM AB nya 15-ariga
arrendeavtal med stugégarna. Enligt de nya avtalen har stugdgarna rétt att disponera en
arrendetomt pa ca 300 kvm. Vad blir kvar av allmantillganglig mark i Skuruparken da? Att
JM gor pa detta satt mitt under pagaende naturreservatsbildning kan inte ses som annat an ett
forsok till sabotage av reservatsplanerna. Var uppfattning ar att dessa avtal inte kan anses som
giltiga gentemot det interimistiska forbudet mot atgarder som medfér en privatisering av
omradet. Det &r mycket anmarkningsvart att det nya reservatsforslaget de facto bekraftar
dessa rattsligt mycket tvivelaktiga avtals giltighet. Dessa avtal borde istallet provas hart av
Nacka kommun.

| reservatsforslaget star att det finns ”sma, mycket enkla stugor” i omradet. Att det enbart ér
fragan om sma och enkla stugor &r en felaktig beskrivning som ger sken av att stugorna inte
skulle ha nagon pataglig paverkan pa omradet.

| vrigt angaende skotselplan m.m hanvisar vi till vara tidigare samradsyttranden.
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